Comisión de Seguridad Social e da s 
Carpeta N* 3046 de 2003 Versión Taquigráfica N* 82 de 2005 


COORDINADORA DE TRABAJADORES AFILIADOS A LAS EX 
CAJAS 
DE COMPENSACIONES POR DESOCUPACIÓN DE LA 
INDUSTRIA FRIGORÍFICA DEL INTERIOR 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 11 de mayo de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señores Representantes Pablo Abdala y José Luis Blasina (ad hoc). 
MIEMBROS: Señores Representantes Daniel Bianchi y Esteban Pérez. 


INVITADOS: Por la Coordinadora de trabajadores afiliados a las ex Cajas de Compensaciones por 
Desocupación de la Industria Frigorífica del Interior, los señores Juan Alejandro Hernández, 
Presidente; Ariel Antonio Campi, Vicepresidente; Julio César Guillén , Secretario y el señor 
Alfredo López Maguna. 


SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (Blasina).- Está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social tiene mucho gusto en dar la bienvenida a la delegación de la Coordinadora 
de Trabajadores Afiliados a la ex Caja de Compensaciones por Desocupación de la Industria Frigorífica del 
Interior, a su Presidente, señor Juan Alejandro Hernández; a su Vicepresidente, el señor Ariel Antonio Campi; 
a su Secretario, señor Julio César Guillén, y al señor Alfredo López Maguna. 


El proyecto presentado por ustedes en el Período pasado quedó pendiente, por lo que nos parece pertinente 
retomar su tratamiento, entre otras cosas porque los trámites iniciados después de que ustedes estuvieron en 
la Comisión en aquella oportunidad no están finalizados, lo cual no es -por lo menos hasta el día de hoy- 
responsabilidad de la Comisión. De todas maneras, después explicaremos esto. 


Quiero aclarar que el Presidente de esta Comisión durante este período es el señor Diputado Pablo Abdala; en 
virtud de que no ha podido llegar, quien habla está actuando como Presidente ad hoc. 


SEÑOR LÓPEZ MAGUNA.- Agradecemos a la Comisión que haya retomado la consideración de este 
asunto que se presentó en la Legislatura pasada. 


Para hacer una síntesis, dado que la Comisión se conforma con nuevos integrantes -sin perjuicio del repartido 
que seguramente tendrán en su poder-, esta iniciativa pretende de algún modo culminar un proceso que se 


inició con el retorno de la democracia en 1985 y que felizmente llegó a reparar distintas situaciones que se 
habían generado en el período de la dictadura con los ex trabajadores de la industria frigorífica. 


Tenemos varios antecedentes. 


La Ley_N? 16.102, de 1” de diciembre de 1989, por la cual se le concedió indemnización por despido a los ex 
trabajadores del Frigorífico Nacional a causa de su cese. 


Luego, la Ley N* 16.163, de 21 de diciembre de 1990, que amplía el número de beneficiarios de la ley 
anterior, y además les concede el derecho a la reforma jubilatoria. 


Posteriormente, la Ley_N* 16.194, de 12 de julio de 1991, aplicó disposiciones que beneficiaron a los ex 
trabajadores de los Frigoríficos Victoria y Artigas, agregando el literal F) al artículo 35 de la Ley N” 15.783, 
de 28 de noviembre de 1985. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pablo Abdala) 


——— Luego, la Ley N* 16.561, de 19 de agosto de 1994, comprende en el artículo 18 de la Ley N* 15.783 a 
los obreros y empleados de los Frigoríficos Nacional y Casablanca cesados, trasladados o redistribuidos, o en 
su caso a los causahabientes por reforma de cédula o pensión, con exigencia de un mínimo de diez años, 
previsto por el artículo 41 de la Ley N* 16.320, de 1” de diciembre de 1992. 


Por último, la Ley_N* 17.061, de 24 de diciembre de 1998, por la cual se ampara en el régimen de la Ley 
N? 15.783 a los ex trabajadores de Establecimiento Frigorífico del Cerro Sociedad Anónima. 


A través de estas leyes, se reparó la situación de un número importantísimo de ex trabajadores de la industria 
frigorífica, a raíz del cese de cada una de sus fuentes de trabajo. Han pasado varios años desde que se aprobó 
la primera norma para los trabajadores del Frigorífico Nacional en el año 1989; más acá en el tiempo, la 
última, en 1998, para los trabajadores de EFCSA, Establecimiento Frigorífico del Cerro Sociedad Anónima. 
Pero nos han quedado determinadas situaciones por reparar y a eso apunta, precisamente, esta iniciativa. 


¿Cuáles son? En primer lugar, teniendo en cuenta la ex Caja de Compensaciones tradicional, la creada por la 
Ley N” 10.562, citaríamos a un núcleo de veinte o veinticinco trabajadores que pertenecieron al Frigorífico 
Melilla, que estaban en los Registros de la ex Caja de Compensaciones tradicional. Luego quedan los 
trabajadores que pertenecieron al Registro de Caja del interior -Ley_N* 13.552-, que afilió a todas las 
empresas exportadoras de la entonces llamada nueva industria frigorífica, que en su mayoría son los 
frigoríficos actuales, principales exportadores de nuestro país. 


Las Cajas de Compensaciones por Desocupación cesaron definitivamente su actividad en agosto del año 
1981, cuando entró en vigencia la Ley_N* 15.180, de Seguro de Paro General. Lamentablemente, en esa Ley 
se asimiló a los trabajadores de la industria frigorífica, que tenían regímenes de Seguro de Paro totalmente 
distintos, pero adecuados a las características de funcionamiento de la industria. 


Las Cajas de Compensaciones por Desocupación en la Industria Frigorífica, y me atrevo a agregar a las de 
Desocupación de Barracas de Lanas, no eran simples organismos que pagaban el Seguro de Paro; eran mucho 
más que eso. En su época y hasta su eliminación, eran organismos de avanzada en materia de seguridad 
social y de cobertura; tenían muchos beneficios y prestaciones para los trabajadores de la industria frigorífica. 
Los trabajadores de la carne titulares categoría "A", a través de los regímenes de estas Cajas, tenían 
garantizada, en buena medida, su inamovilidad, ya que ninguna empresa frigorífica podía despedir a un 
trabajador sin probar los motivos del cese y que este fuera sancionado, aprobado por la mayoría de los 
integrantes del Consejo Directivo de las Cajas. De manera que si las Cajas por mayoría entendían que no 
había suficiente mérito para el despido, sino simplemente para una suspensión, así se procedía y las empresas 
tenían la obligación de retornar a ese trabajador. 


Sin duda, estamos hablando de otra época; aclaramos al principio de la exposición que han pasado muchos 
años de estos regímenes que fueron liquidados -reitero- por la dictadura en el año 1981. 


Además de ese régimen, la Caja cumplía la función de convocar y desconvocar a los trabajadores titulares en 
función del listado de planilla, de la antigúedad, del oficio, de la categoría, etcétera. El Seguro de Paro que 


recibían los trabajadores era acumulable a los efectos de cobrar el correspondiente aguinaldo a fin de año; o 
sea que el Seguro de Paro generaba el derecho de los trabajadores al aguinaldo. 


No había límite de tiempo para estar en el Seguro de Paro, si por falta de trabajo o alguna razón especial los 
trabajadores debían permanecer en él. Por ejemplo, los titulares categoría "A", independientemente de que 
estuvieran en el Seguro de Paro, tenían derecho a cobrar en sus respectivas empresas los cinco feriados 
legales al año. Si un trabajador titular categoría "A", por equis causa no trabajaba, aunque fuera por períodos 
prolongados, cobraba íntegramente su licencia en la empresa; es decir, la empresa estaba obligada a pagar las 
licencias de los trabajadores que integraban sus Registros de categoría. Además, tenían derecho a un 
prejubilatorio que les brindaba la Caja a los trabajadores, con descuento de los montos servidos; o sea, el 
prejubilatorio era el monto equivalente a la compensación por desocupación que se pagaba mensualmente 
con un máximo de ciento veinticinco horas calculadas en función de un ficto. Cuando el trabajador recibía el 
cese, hasta que cobrara los haberes jubilatorios las Cajas le servían un prejubilatorio, que era deducido 
cuando se le pagaba la jubilación. 


Al margen de este recuento de los tantos beneficios de que gozaban los trabajadores, el hecho de tener 
garantizada su inamovilidad -por decirlo de alguna forma- representaba una defensa muy importante de los 
trabajadores frente a las posibles arbitrariedades de las empresas en cuanto a despedirlos por diferentes 
causas. Cuando cesaron definitivamente las Cajas, los trabajadores quedaron incluidos en la Ley_N* 15.180, 
de Seguro de Paro General, y se produjo la gran debacle, porque se ejecutaron muchos despidos, hubo 
muchas cesantías; todas las empresas aprovecharon aquella época para operar las reestructuras de personal y 
de funcionamiento. 


Algunos trabajadores tuvieron la fortuna de continuar trabajando en la industria, pero otros tuvieron que 
emigrar a otras actividades. Han ido pasando el tiempo y esos trabajadores van llegando a los 50 años 
sintiéndose marginados del mercado laboral. Hoy queda un núcleo de trabajadores que pertenecieron a esta 
Caja del interior -creada por la Ley N* 13.552- que, de acuerdo con nuestras estimaciones, no debe superar 
los trescientos, a lo largo y ancho del país, quienes tampoco han podido reunir a la fecha condiciones de años, 
de edad y de servicio, para poder jubilarse de acuerdo con las leyes vigentes. 


Estos trabajadores, que dedicaron su vida, su oficio, su conocimiento a la industria, hoy marginados del 
mercado laboral y sin ningún tipo de ingreso, están pasando por situaciones muy difíciles. 


En atención a que toda esta situación derivó del cese de dos organismos de previsión de los trabajadores de la 
industria frigorífica debido a una decisión de la dictadura, nosotros acompañamos una iniciativa de esta 
naturaleza que permitiera obtener una causal jubilatoria especial, asimilando la situación de estos ex 
trabajadores comprendidos en la Ley No.15.783. 


En el artículo 1* del proyecto está el enunciado de trabajadores pertenecientes a los registros de las ex cajas 
de compensaciones por desocupación. En lo que refiere a la caja tradicional, los trabajadores que 
pertenecieron a los frigoríficos Nacional, Casablanca, Castro, EFCSA Planta Artigas -que eran el grueso, por 
no decir el 100% de los afiliados a la vieja caja- hoy ya están jubilados y no necesitan ninguna ley. En 
cambio, nos quedó un vacío desde el punto de vista de los ex trabajadores de la caja del interior. 


Con respecto a la caja previsional hacemos referencia a ese pequeño núcleo de trabajadores del frigorífico 
Melilla que pertenecían a la caja tradicional, porque eran trabajadores de un frigorífico que anteriormente era 
el Sudamericano y terminó después su ciclo como frigorífico Melilla. 


Hay una referencia en el proyecto que queremos aclarar. Allí se pone como condición diez años de afiliación 
en los registros. Esto no puede funcionar de esta manera. Voy a citar un ejemplo muy concreto. El ex 
frigorífico INFRINSA, hoy PULSA de Melo, se construyó en el año 1976 e inauguró sus actividades en el 
año 1978. De acuerdo a la Ley No. 13.552, por ser frigorífico habilitado a la exportación era obligatorio que 
sus trabajadores fueran afiliados inmediatamente a la Caja de Compensaciones, pero como la Caja terminó en 
1981, no llegaron a los diez años. Quizás, lo que habría que requerir en este caso sean diez años de aportes, 
que se pueden acumular en un frigorífico, en varios o en otras actividades. Pero la condición básica es que 
ese trabajador haya estado amparado en los registros de las ex Cajas de Compensaciones. 


Nosotros no somos abogados ni técnicos para redactar proyectos, pero hacemos estas aclaraciones a los 
efectos de que se comprenda que cuando se habla de ex afiliados a los registros, a las ex Cajas, no se trata de 


miles de personas, por lo que ya hemos referido de las distintas leyes y de aquellos trabajadores que van 
quedando en la ex caja del interior. Si tenemos en cuenta que el cese de estas Cajas fue en 1981 y que 
estamos en el 2005, vemos que han pasado unos cuantos años. 


Entonces, creemos que asimilar la situación de los trabajadores a la Ley N* 15.783 en los términos que está 
explicado, sería una cuestión de enorme justicia y meritorio para gente que con su esfuerzo y trabajo 
construyó una de las industrias fundamentales del país. Esto no es un discurso sino que es una realidad. 
Quien ha entrado en una planta frigorífica, sabe que se trata de una de las actividades más importantes en 
cuanto a intensidad de mano de obra y esfuerzo desplegado por las trabajadoras y los trabajadores. También 
se da cuenta de la contribución y el esfuerzo de esta gente para el crecimiento económico y el aporte a la 
economía, teniendo en cuenta lo que significa hoy la importante industrialización de la carne que tenemos en 
el país. 


Queremos informar a la Comisión que el día lunes tuvimos una reunión por este mismo tema con el señor 
Subsecretario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Queríamos conocer la respuesta sobre una 
inquietud que el Banco de Previsión Social le giró a esta Comisión en la Legislatura pasada. La Comisión le 
solicitó al BPS información acerca de los registros de los afiliados a las ex Cajas a los efectos de hacer un 
cruzamiento de información con el Banco para obtener por descarte exactamente el número de personas que 
no se han jubilado. El BPS contestó que por una decisión jerárquica del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social no podía precisar fechas. No sé en qué fecha la Comisión envió esos antecedentes a la Inspección 
General de Trabajo. El señor Subsecretario dijo que ese dato para el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
era importante a efectos de poder encontrar en los archivos esa información. El nuevo Gobierno ha 
constituido una especie de grupo de coordinación integrado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
el Banco de la República, el Banco de Previsión Social y la OPP, con el fin de hacer un estudio minucioso de 
esta situación y su viabilidad y, en función de las competencias de cada organismo, se tomaran las medidas 
correspondientes. Nosotros contestamos que nos parecía importante que esto tuviera el mayor respaldo de un 
estudio y que se pudiera concretar en un proyecto que, por otra parte, requiere iniciativa del Poder Ejecutivo 
para ser tratado, discutido y aprobado. 


Queremos saber si la Comisión cuenta con esos datos para dárselos al Ministerio de manera que pueda 
abocarse a la ubicación de esos antecedes, hacer el cruzamiento de información y estudiarlos junto con el 
BPS. 


Seguramente esta Comisión trabajará sobre este tema, lo discutirá y hará las consultas que correspondan para 
que esta iniciativa pueda hacerse realidad en un plazo no demasiado lejano. De esta manera se solucionaría 
esta situación difícil por la que están pasando estos trabajadores de más de cincuenta años, que no tienen 
posibilidades de trabajo y que, habiendo dedicado su vida entera a un oficio -en este caso al de la carne-, hoy 
están en una situación de desamparo. 


SEÑOR BLASINA.- Los antecedentes fueron distribuidos a todos los miembros de la Comisión hace 
unos días. Hay un dato que solicitan que está en esa información. 


Cuando fueron recibidos por la Comisión de Seguridad Social en la Legislatura pasada quedó planteado un 
pedido de informes al Banco de Previsión Social acerca de determinar aquellas personas que pudieran tener 
beneficios pero que no estuvieran jubiladas. Eso fue procesado por escrito, como correspondía, llenando las 
formalidades del caso. Nosotros recibimos una respuesta, no inmediata, del Directorio del Banco de 
Previsión Social diciéndonos que los antecedentes que nosotros le solicitamos podrían constar en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, concretamente en la Inspección General del Trabajo y la Seguridad 
Social. 


Todo esto llevó su tiempo. El 20 de abril de 2004, inmediatamente después de recibir esta respuesta del 
Directorio del Banco de Previsión Social, remitimos una nota al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 
ese entonces solicitándole precisamente esa información que desde el BPS se nos decía que estaba en poder 
de la Cartera. Luego de incontables gestiones por parte del Secretario requiriendo una respuesta a la nota 
enviada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, llegamos al final del período y al comienzo del receso, 
el 15 de setiembre, sin tener una respuesta. Adicionalmente, quiero decir que no solo se hicieron las 
solicitudes por parte de la Secretaría -obviamente por indicación de la Comisión-, sino también planteos de 
carácter personal al señor Ministro. No obstante, no tuvimos el dato requerido. 


Yo aporto la fecha, porque esta era una de las cosas que ustedes planteaban; adelanto que todos estos 
antecedentes están a vuestra disposición: la carta enviada al BPS, la respuesta de ese organismo, y la carta 
enviada por la Comisión al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pregunta a los efectos aclaratorios, porque este trámite 
lleva la firma del señor Diputado Blasina, quien estaba al frente de la Comisión en el período anterior. 


Me queda claro que esta gestión tiene que ver con el interés de la Comisión por determinar desde el punto de 
vista cuantitativo el objeto de aplicación de la minuta de comunicación y, en definitiva, de la solución 
legislativa que se procuraba y la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo que se buscaba. Entonces, 
quisiéramos saber la cantidad de eventuales beneficiarios y, en función de eso, el costo de la proyección 
económica de la solución. 


Por otra parte, sería importante conocer si esta gestión -presumo que la respuesta es afirmativa, porque de los 
antecedentes no surge otra actuación posterior— es precisamente lo último que llevó a cabo la Comisión de 
Seguridad Social del período pasado. Formulo esta pregunta para determinar si no tendríamos que retomar 
ese trámite -no quiero adelantarme al planteo del señor Diputado; primero quiero escucharlo-, reiterando la 
misma solicitud. 


SEÑOR BLASINA.- Tenemos una especie de transmisión de pensamiento respecto a lo último que 
plantea el señor Presidente. 


En cuanto a la primera pregunta, no solo está en juego una cuestión cuantitativa. Aquí en primera instancia 
está planteada una cuestión cuantitativa, pero también se trata de saber quiénes tienen el derecho. Cuando 
nosotros le pedimos la información a la Inspección de General del Trabajo y de la Seguridad Social, no 
preguntamos sólo cuántos son, sino también quiénes son y solicitamos que se diera una respuesta 
documentada, es decir, que se proporcionara la cédula de identidad de cada uno. Eso lo tiene, o por lo menos 
así se supone, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Entonces, no se trataba de saber fríamente cuántos son, sino quiénes tienen derecho; yo agregaría esto para 
completar el espíritu del pedido. 


Por otra parte, coincido en que sería pertinente que esta Comisión solicite al actual Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que se continúe con los trámites que no fueron concluidos en el período anterior. De esa 
forma, la Comisión podrá tener esos datos porque, si bien es cierto que en última instancia la iniciativa es del 
Poder Ejecutivo, la Comisión tiene directa injerencia para resolver en esa eventual minuta de comunicación. 
Previamente, sería pertinente que la Comisión dispusiera de los datos pendientes del año pasado. 


(Apoyados) 


——— Entonces, propondría solicitar por nota al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que nos proporcione 
esa información. 


SEÑOR LÓPEZ.- Con respecto a lo que manifestaba el señor Diputado Blasina, agradecemos a la 
Comisión que ponga a nuestro alcance todos los antecedentes, inclusive esa minuta de comunicación. 


Como no hemos visto la nota de respuesta que oportunamente envió el BPS a esta Comisión diciendo que 
había transferido la información al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, si surge de los antecedentes del 
BPS la fecha, el mes y el año en que envió esas planillas de registro al Ministerio, se supone que a partir de 
allí la Cartera tendrá alguna pista para buscar ese material en sus archivos. 


Con esa impresión sobre el estado de las cosas nos retiramos el lunes pasado del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, luego de hablar largamente con el Subsecretario sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, de acuerdo con lo planteado, la Comisión trasladará todos los 
antecedentes que obran en su poder a los afiliados a los registros de la ex Caja de Compensaciones por 
Desocupación de la Industria Frigorífica del Interior. 


Asimismo, de acuerdo con la propuesta formulada por el señor Diputado Blasina y apoyada por todos los 
miembros de la Comisión, se solicitará información al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -no sé si 
también al Banco de Previsión Social-, en términos similares a los que se emplearon en abril de 2004. 
Cumplidas estas diligencias, recibida la información y en función del avance que la Comisión haga con 
respecto a este tema, naturalmente mantendremos a la delegación que nos visita debidamente informada, sin 
perjuicio de un nuevo encuentro en un plazo prudencial. 


SEÑOR BLASINA.- El Presidente se preguntaba si no se debería reiniciar el trámite y volver a 
requerir la información al BPS. En este sentido, quiero aclarar que la respuesta que recibimos del BPS 
fue de todo el Directorio. Obviamente, esto no solo se solventó en el ámbito formal de la Comisión, sino 
que fue preguntado expresamente a los distintos Directores y ninguno respondió. Entonces, la 
resolución del Directorio del BPS, declinando la posibilidad de informarnos sobre lo que le 
preguntábamos, fue una respuesta unánime del organismo. 


De manera que esa instancia se agotó, por lo que me parece pertinente la remisión directa de la solicitud al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esos términos se procederá. 
Pido disculpas por mi llegada tarde, que se debió a un problema familiar importante. 


Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


(Se retira de Sala la delegación de la Coordinadora de Trabajadores Afiliados a la ex Caja de 
Compensaciones de la Industria Frigorífica del Interior). 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


